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	Volgende vergadering
	
	6 september 2010 om 19.30 uur


	Actie door
	
	

	
	
	1 Opening en mededelingen
De heer Van den Brandhof opent de vergadering om 19.30 uur en heet iedereen welkom. 
De heer Roozen is met kennisgeving afwezig. Van de heer Prenger is geen bericht ontvangen.

Mededelingen
De heer Doorn merkt op dat eerder besloten is om geen meerjarenbegroting meer op te stellen. De meerjarenraming wordt in de begroting meegenomen. In de september vergadering zullen de uitgangspunten voor de begroting en voor de meerjarenraming al wel vast geagendeerd worden zodat de organisatie hiermee kan gaan rekenen.


	
	
	2 Jaarverslag 2009

De heer R. Gosselink, directielid van Ernst & Young, geeft een toelichting op het rapport van bevindingen van de accountant. 

Na de heldere toelichting wordt het jaarverslag ter bespreking voorgelegd en gelijktijdig kunnen nog vragen aan de heer Gosselink worden gesteld. De volgende punten komen hierbij naar voren:
· bij blz. 20 wordt geïnformeerd naar de stand van zaken omtrent het discrepantieonderzoek;

· blz. 36: hoeveel dienstwoningen zijn er nog?

· blz. 58: wat houdt de gewijzigde berekeningsmethodiek voor kwijtschelding in?

· met betrekking tot de Europese aanbesteding wordt geconcludeerd dat meerdere organisaties en ook aannemers hier nog moeite mee hebben. Gevraagd wordt of een tendens herkend wordt dat men hier nog meer mee moet leren omgaan;
· blz. 2/3 van de aanbiedingsbrief: hanteren wij een andere systematiek m.b.t. de WOZ dan gemeenten?

· naar aanleiding van de rolverdeling aangegeven in de presentatie van de heer Gosselink merkt de heer Oudega op dat het goed is om in de commissie niet beperkt te worden in de gedachtewisseling over zaken. Hij geeft hiermee een voorzetje richting agendapunt 5.1. Verder vraagt hij wat bedoeld wordt met ‘duurzaam ombuigen’ in de sheet over ‘financiële situatie’;
· met betrekking tot de eerste blz. van het jaarverslag vindt de heer Oudega het schrijnend dat er zo luchtig wordt gedaan over € 1,9 miljoen minder belastingopbrengst terwijl er zo geworsteld wordt over verruiming van de kwijtscheldingsnorm. Spreker vindt dat hier sprake is van een volstrekte onbalans;
· het wordt een belangrijk signaal gevonden dat gesubsidieerde projecten slechts voor 40% zijn gerealiseerd ten opzichte van 68% van niet gesubsidieerde projecten. Overigens is het duidelijk waardoor dat komt, maar verzocht wordt de vinger hierbij te houden;
· gevraagd wordt naar de kwetsbare punten van de risico-analyse.

De volgende antwoorden worden gegeven:
· mede door de publiciteit is de discrepantie aanzienlijk afgenomen. Er zijn wel verdenkingen, die worden onderzocht en nauwlettend in de gaten gehouden. Binnenkort wordt een voorstel in het college van d&h behandelt om dit structureel aan te pakken;

· het beleid is er op gericht om de dienstwoningen zoveel mogelijk af te schaffen. We hebben op dit moment nog 1 dienstwoning. Daarnaast hebben we nog enkele voormalige dienstwoningen waarin (oud) medewerkers van het waterschap wonen. Deze zullen t.z.t. worden afgestoten c.q. gesloopt.
· de gewijzigde berekeningsmethodiek voor kwijtschelding heeft te maken met een gewijzigde norm vanuit het Rijk voor ziektekosten;

· ten aanzien van de Europese Aanbestedingsnormen zegt de heer Gosselink dat de tendens is dat iedereen er aan gewend is, maar dat je kunt faciliteren d.m.v. standaardgegevens. Overigens blijft het een rompslomp;

· de WOZ-waarde was lager dan we hadden verwacht, waardoor lager begroot is. Dit betreft ook een stuk inschatting;

· de heer Doorn wijst er bij de lagere investeringen op dat de subsidies vorig jaar laat zijn af gekomen, maar dat werken wel worden uitgevoerd. Ze zijn doorgeschoven naar 2010;
· met duurzaam ombuigen wordt bedoeld ‘structureel en fundamenteel ombuigen’;

· de heer Doorn zegt de redenatie van de heer Oudega m.b.t. de lagere belastingopbrengst en de kwijtschelding te begrijpen, maar deze zaken kunnen op zich niet met elkaar vergeleken worden (respectievelijk incidenteel en structureel). Overigens is dit een politieke discussie die opnieuw aan de orde komt bij de volgende begrotingbehandeling;

· ten aanzien van risico-analyse op processen wordt opgemerkt dat bij controle achteraf zaken vaak moeilijker te herstellen zijn. Tijdens het proces kan soms echter duurder zijn. Dit is een aandachtspunt en moet goed afgewogen worden.
De commissie F.B.A. complimenteert de organisatie voor de heldere verslaglegging en adviseert vervolgens positief op het voorstel.

De heer Gosselink verlaat vervolgens de vergadering, nadat hij bedankt is voor zijn presentatie. De digitale versie van de presentatie wordt op de bestuursschijf geplaatst.



	
	
	3 Verslag van de vorige vergadering d.d. 6 april 2010
Het verslag wordt vastgesteld met de aanvulling dat de heer Van der Velde afwezig was.

Actiepuntenlijst
Nr. 3 (Rekenkamercommissie); dit punt komt in het derde of vierde kwartaal van 2010 aan de orde.



	
	
	4 Fusie Tricijn en Lococensus

De heer Doorn deelt de laatste ontwikkelingen mee. Er zal nog iets wijzigen in de aandelen, hetgeen in het a.b.-voorstel wordt meegenomen. Binnen de a.b.’s van Lococensus en Tricijn is concensus. De rapporten van de wederzijdse accountants die van elkaar de jaarrekeningen hebben bekeken, moeten nog komen.
Tijdens de bespreking van het voorstel worden de volgende punten ingebracht:

· de onzekerheden, genoemd op blz. 5, roepen bij de heer Van der Velde vragen op en bij blz. 3 vraagt hij wat de uitgangspunten voor de burger betekenen;

· de heer Oudega vraagt zich af waarom we dit doen; wat de werkelijke reden is om deze fusie te willen. Bij Tricijn gaat het maar om 3 waterschappen en daar konden we de vinger al niet aan de pols houden. Met nog meer waterschappen, hebben we nog minder inbreng. Hij ziet op zich wel dat een groter belastingapparaat positief kan uitwerken op gemeenten, maar is niet onder de indruk van de financiële winsten ten opzichte van het inleveren van zeggenschap;
· de heer Van Eek sluit zich bij de heer Oudega aan en zegt dat we ervoor moeten waken dat het een uitvoeringsorganisatie blijft, dat zich niet met beleidszaken bemoeit. Overigens kan hij wel instemmen met het voorstel;

· de heer Stoffer staat in beginsel positief tegenover het voorstel, waarbij hij ook opmerkt dat het om een uitvoeringsorganisatie gaat en het beleid bij het waterschap ligt;

· de heer Hoogeveen vraagt naar geïnteresseerde gemeenten en wat het al dan niet stoppen met meeliften met Vitens voor ons betekent;
· de heer Zech is op zich voor opschaling, maar vindt dat het hier nogal voorzichtig is omschreven. Hij ziet niet echt een financieel voordeel en vraagt zich ook af wat de echte reden is om te willen fuseren;

· mevrouw Straatman sluit zich bij de opmerking van de heer Zech aan. Zij spreekt ook haar zorgen uit over het personeel. Hoe staan zij er tegenover dat er nu al weer veranderingen plaatsvinden? Verder vraagt zij wat het Bedrijfsbureau inhoudt;

· de heer Gutteling heeft op zich geen bezwaren tegen meer samenwerking, maar gezien de Gemeenschappelijke Regeling (GR) heeft hij wel enkele vragen. 
Juridisch: wie stelt de GR vast? Naar zijn mening het a.b., hetgeen niet uit de stukken blijkt. 
Spreker is van mening dat er opmerkelijke dingen gebeuren in de GR. Alle waterschappen krijgen 1 stem in het nieuwe bestuur, terwijl hun financiële positie heel verschillend is. Volgens hem zou de zeggenschap gelijk moeten zijn aan het financieel aandeel. Verder vraagt hij hoe het zit met het de vermelde zeggenschap voor gemeenten. Dit lijkt niet in evenwicht en is niet toekomstbestendig.
Verder vraagt hij zich af hoe de GR naar de toekomst is opgebouwd m.b.t. deelname van (grote) gemeenten. Wat is het toekomstperspectief?
Tot slot vraagt de heer Gutteling of TAX-i al rond is en zo ja, dan moet er reclame voor gemaakt worden bij de gemeenten.
De heer Doorn reageert op de ingebrachte punten als volgt:
· de onzekerheden zijn benoemd op blz. 5. Doelstelling is om de kosten omlaag te krijgen en we gaan er van uit dat genoemde bedragen minimum bedragen zijn, maar er zijn onzekerheden;
· het meeliften met Vitens is nu voor 1 jaar verlengd met een jaar opzegtermijn. In Tricijn is afgesproken om alle voors en tegens op een rij te zetten en hierover volgend jaar een voorstel in ons bestuur in te brengen. Dit betreft beleid van Veluwe en d&h zal hier zorgvuldig naar kijken;

· TAX-i is een omvangrijk automatiseringsproject, waarin onzekerheden zitten, maar 1-malig voordeel bij de implementatie wanneer we fuseren. Lococensus loopt hierin voorop, maar er zit vertraging in en er lopen claims. Echter als ‘klein’ kantoor als Tricijn kun je zo’n automatiseringsproject niet zelf doen;
· uitgangspunten voor de burger zijn primair de kosten, minder kwetsbaar en beter/snellere behandeling;

· we doen dit naar de toekomst kijkend, met name de automatiseringsfunctie is met 8 waterschappen beter te doen;

· het is positief dat gemeenten potentieel belangstelling hebben. Mede in verband hiermee zullen tot 2014 zeker beide vestigingen aangehouden worden;

· gevolgen van Actie Storm (m.n. afvalwaterketen met VNG) en fusieproces moeten worden afgewacht;
· GR moet met partners opgericht worden. Gemeenten zijn nog niet zo ver en met hen zal dan nog onderhandeld moeten worden over zeggenschap en er zal dan een nieuwe GR moeten komen. Uitgangspunt is dat 60% bij de waterschappen blijft. Gemeenten kunnen op zijn vroegst per 1 januari 2012 toetreden i.v.m. TAX-i.
De voorliggende GR is gericht op deze 8 waterschappen en nog niet op de toekomst. Het kan ook een tussenstap zijn tot verdere samenwerking met andere belastingkantoren, zoals Hefpunt.

De heer Gutteling zegt grote moeite te blijven houden met hoe hier over zeggenschap wordt gesproken. Op deze manier voelt hij meer voor een Overheids NV.

De heer Doorn wijst op de pragmatische kant: 1 waterschap 1 stem. Dit geldt ook voor de kostentoedeling, waarbij het onderhandelingsproces is ingegaan om zo snel mogelijk het doel te bereiken.

De heer Oudega zegt de pragmatiek te begrijpen, maar vraagt zich af wat ons belang dan is en wat is onze visie ‘Big is Beautiful’?

De heer Doorn wijst op de grote uitdaging met betrekking tot de implementatie van TAX‑i. De visie is dat Tricijn en Lococensus dat beter samen kunnen doen. Verdere opschaling in de hele automatisering geeft ook financieel voordeel en een betere service. 
De heer Oudega is het er op zich mee eens dat de kracht zit in een grotere organisatie en de heer Van Eek vult aan dat de lange termijn visie deel zou moeten uitmaken van het voorstel.

Afgesproken wordt dan ook dat in de oplegnotitie de toekomstvisie wordt opgenomen.

In reactie op de overige punten uit de eerste termijn zegt de heer Doorn dat de OR’en akkoord zijn met de fusie. Een sociaal plan moet nog worden opgesteld.

Het Bedrijfsbureau bestaat uit de ondersteunende functies van het primaire proces, zoals P&O, automatisering, financiën en control.
In de tweede termijn zegt de heer Wiltink dat hij op zich akkoord gaat met de visie, maar dat zijns inziens de 60/40 verhouding niet in de GR hoeft te komen. 
De heer Oudega zegt met de positionering en helderdere visie akkoord te kunnen gaan met het voorstel.

De heer Gutteling vraagt zich nog steeds af wie de GR vaststelt (het a.b. van Veluwe?),  wil nog fractieberaad houden over de zeggenschapsverhouding en wacht de visie af.

Ten aanzien van de vraag wie de GR vaststelt, wordt er op gewezen dat de a.b.’s van de waterschappen toestemming geven tot opheffing/liquidatie van Lococensus en Tricijn en de oprichting van de nieuwe GR. Beslispunt 1 zal bekeken worden op de juistheid van formulering. 
Zodra alle a.b.’s akkoord zijn, moet de GR naar de provincie Overijssel (als coördinerende provincie van alle betrokken provincies) ter goedkeuring, waarna pas de rest van de procedure kan starten.

De voorzitter concludeert vervolgens dat de commissieleden positief adviseren op het voorstel met kanttekeningen t.a.v. de visie, stemverhoudingen en a.b.-besluit GR.


	
	
	5 Ingekomen en verzonden stukken
5.1 Bevindingen enquête (bestuurlijk) functioneren a.b.

De voorzitter vraagt de leden van de commissie naar hun standpunt met betrekking tot de suggesties voor verandering op blz. 2 van de bijlage onder ‘Hoe kan het anders’.
De heer Wiltink heeft niet zoveel moeite met de huidige werkwijze. Het enige punt voor hem is dat er in plaats van de commissievergaderingen gekeken zou kunnen worden naar frequentere a.b.-vergaderingen met een 2-deling daarin (informeel en formeel deel). Overigens vindt hij dat iedereen zijn zegje moet kunnen doen.
De heer Van der Velde concludeert dat het in de commissie F.B.A. goed loopt en vraagt zich af bij het instellen van spreektijd per fractie hoe lang dat dan zou moeten zijn. In deze wijst hij op de voorzittersrol.

De heer Oudega vindt dat je niet moet veranderen om het veranderen. De audit functie is belangrijk. In een vrije sfeer/ontspannen met elkaar van gedachten kunnen wisselen. 
Ook de heer Van Eek komt tot deze conclusie en voelt geen behoefte te veranderen.

De heer Stoffer concludeert dat we met z’n allen 95% tevreden zijn, hetgeen goed is. Het enige punt is wellicht de lengte van de commissies, maar hij is het er mee eens dat er wel ruimte moet zijn om dingen te kunnen zeggen. Voor hem hoeft het dus ook niet te veranderen.




De heer Hoogeveen wijst er op dat er vaak een herhaling van zetten in het a.b. is, van hetgeen in de commissies gezegd is. Zijns inziens zou dat voorkomen kunnen worden door o.a. unanieme punten in het a.b. af te tikken. Je zou op de agenda een hamertje bij betreffende punten kunnen plaatsen.
De heer Zech kan zich goed vinden in de huidige werkwijze. Doordat de beide commissies op dezelfde avond plaatsvinden, is vooroverleg goed mogelijk. Wat hem betreft moeten unanieme punten ook hamerstukken zijn in het a.b. Wat betreft de aankondiging van de vergaderingen vindt hij een meer wervende advertentie, waarin de hoofdpunten van de agenda worden genoemd met verdere verwijzing naar de website, goede zaak.

De trend is duidelijk concludeert de voorzitter. Op de agenda van het a.b. zou met een hamertje aangegeven kunnen worden wanneer er unanimiteit is over een voorstel. Overigens kunnen we doorgaan zoals we gewend zijn. De enquête is wel nuttig geweest. Er heeft een stuk zelfreflectie plaatsgevonden, waar ieder zijn voordeel mee kan doen.
Dit punt is hiermee afgedaan en hoeft niet verder naar het a.b. De bevindingen zijn via de bestuursschijf na te kijken voor de overige a.b.-leden.

	
	
	6    Rondvraag en sluiting

	
	
	De heer Zech kaart aan dat het bestuur van de Unie heeft besloten tot indirecte verkiezingen, waarmee je de helft van de partijen maar recht doet. Hierbij wijst hij op de motie van het a.b. van Zuiderzeeland m.b.t. directe verkiezingen. Aangezien de dijkgraaf ver gemandateerd is in het kader van Actie Storm vraagt hij welk geluid hij namens Veluwe daar laat horen.
De heer Van den Brandhof zegt dat hierover in d&h nog van gedachten gewisseld moet worden; in principe zijn we voor directe verkiezingen gelijktijdig met de gemeenteraadsverkiezingen. De heer Oudega merkt op dat we hebben gezegd dat we in eerste instantie voor het waterschapsbestel gaan en daarbij zonodig bereid zijn de directe verkiezingen op te offeren.

De heer Doorn wijst op het standpunt van de werkgroep vanuit de Unie voor indirecte verkiezingen, maar primair gaat het om het behoud van waterschappen. Dit komt aan de orde in de bestuurdersbijeenkomst van de Unie op 8 juni. Het signaal afgegeven in de commissie F.B.A. zal meegenomen worden en het a.b. zal hierover op de hoogte gehouden worden.
De heer Van Eek merkt op weinig te horen over de fusie en dat de commissie F.B.A. bij uitstek het orgaan is om hierover te informeren. De heer Van den Brandhof wijst er op dat de info-bijeenkomst van het a.b. is afgezegd, omdat er toen weinig meer informatie beschikbaar was. Het artikel 3-overleg met de provincies is bedoeld geweest om argumentatie boven tafel te krijgen. Eind mei/begin juni komen de provincies hierop terug. Er is vervolgens een gezamenlijke a.b.-bijeenkomst gepland op 28 juni om 18.00 uur in de Cantharel.

De heer Gutteling vraagt of er al gewerkt wordt aan het in elkaar schuiven van de twee organisaties. De heer Doorn beaamt dat. Hiervoor is een notitie in de maak, die eerst in de gezamenlijke d&h’s van 17 juni besproken wordt en vervolgens aan de a.b.’s wordt voorgelegd op 28 juni.

De heer Smits merkt op dat in de laatste a.b.-vergadering is gesproken over de Regiegroep Innovatie en Duurzaamheid. Naar aanleiding daarvan is de notitie aangepast, die nu naar d&h gaat. Op de vraag of de commissie F.B.A. deze eerst nog wil zien, hetgeen zou betekenen dat de notitie in het a.b. van september komt, of dat de notitie door kan naar het a.b. van 23 juni wordt afgesproken dat de notitie rechtstreeks door kan naar het a.b. van 23 juni.
De voorzitter sluit vervolgens de vergadering om 22.04 uur.
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